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RECURSO
{Contra decisdo administrativa que desclassificou a proposta da empresa a empresa YUPNET
TELECOMUNICAGOES LTDA)

YUPNET TELECOMUNICACOES LTDA, inscrita no CNPJ/ MF sob o n? 19.845.172/0001-94, neste
ato gualificada como RECORRENTE, pessca juridica de direito privado devidamente qualificada
no processo de Llicitacdo em epigrafe, por seu representante legal infra-assinado, vem,
respeitosamente, com fulcro na Legislacdo vigente, em especial o art. 42, XVIll, da Lej
10.520/06, apresentar: RECURSQ face a desclassificagdio da Proposta Comercial, com base nos
fatos e fundamentos que passa a descrever:

1- Consideracdes iniciais:

llustre Pregoeiro e equipe de apoio,

0 julgamento do presente RECURSO ADMINISTRATIVO recai neste momento sob sua
responsabilidade, o qual a empresa RECORRENTE confia na lisura, isonomia, legalidade e na
imparcialidade a ser praticado no julgamento em questdo, evitando assim a busca pela tutela
jurisdicional para a devida apreciagdo deste Processo Administrativo, processo este em gue
demonstraremos nosso Direito Liquido e Certo e o cumprimento pleno de todas as exigéncias
do presente processo de licitacdo.

2 — Do Direito Pleno_ao Recurso

A RECORRENTE faz constar seu pleno direito a apresentacdo de Recurso, solicitando
que o llustre Pregoeiro conhega o Recurso apresentado, bem como a analise dos fatos e
fundamentos apontados, tomando para si a responsabilidade do julgamento acolhendo os
pedidos aqui formulados.



Do direito a apresentacdo de recurso:
Lei N© 10.520/2002 Artigo 4¢
Fd

XViil — declarado o vencedor, qualguer licitante
poderd manifestar Imedioto e motivadamente o

intencio de recorrer, quando lhe serd concedido o

prazo de 03(trés) dias para opresentaciio das rozdes

do recurso, ficande os demais licitantes desde logo

intimados a apresentar contra-razdes em igual
numero de dias, gue comegardo a correr do término
do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada a
vista imediata dos autos;

Portanto, ndo ha o que se falar em preclusdo do direito ao recurso, visto que a
Recorrente fez gquestdo de manifestar o seu interesse de interpor o recurso em momento
oportuno, durante a sessio de julgamento do referido pregdo presencial.

3 — Dos fatos e fundarmentos:
3.1) Do Numero da Conta Corrente, nome do Banco e Agéncia Bancéria.

Conforme constatado pelo Pregoeiro, a empresa Recorrente ndo apresentou ©
Nimero da Conta Corrente, nome do Banco e Agéncia Bancaria na Proposta Comercial.

Analisando o que diz a |ei de licitagBes nos artigos 27 a 31, bem come a Jurisprudéncia
do Tribunal de Contas da Unido, verificamos que & ilegal inabilitar ou desclassificar um
licitante por ndo ter indicado os seus dados bancdrios em sua proposta de pregos ou
documentos de habilitagdo.

Sem prejuizo das demais disposigbes legais, o que deve se levar em conta nos
procedimentos licitatérios & a selecio da proposta mais vantajosa para a administragdo
plblica. A Clausula editalicia que exige a indicagdo dos dados bancarios do licitante em seus
documentos ndo esta contemplada no rol taxativo de documentos nos artigos 27 2 31 da Lei
Federal n2 8.666/93.

Esse tem sido o entendimento adotado pelo Tribunal de Contas da Unido — TCU, como
se pode observar pela transcricio do Acdrdio 588/2016:

“€ irregular @ inabilitagio ou o desclassificocdo de
empresa licitante por ndo ter indicade os seus dados
bancdrios, pois tal informagdo, além de ndo estar



prevista no rol doas arts. 27 a 31 da Lei 8.666/1993,
que estabelecem os documentos que podem ser
exigidos na fase de habilitagdo, pode ser obtida
medignte simples diligéncia.Q Tribunal apreciou
recursos de reconsideracio interpostos em face do
Acorddo 1.709/2015, Primeira Cdmara, medignte o
qual, no émbito das eontas ordindrias do Instituto
Federal de Educaciio, Ciéncia e Tecnologia do
Triéngulo Mineiro (IFTM), exercicio de 2000, Julgara
irregulares as contas dos respansdveis, aplicando-
fhes g multa do art. 58, inciso |, da Lei 8.443/1992. A
irrequloridade  consistira  na desclassificagdo
indevida de emprese que oferecera methar proposta
no émbito de concorréncia para a contratagdo de
servigos de reforma e ampliagdo, orgados em RS
3.496.478,22, pelo fato de ndo ter indicado os
dados bancdrios, exigéncia consignada no edital.
Reafirmando os fundamentos do acorddo recorrido,
o refator asseverou, seguindo o representante do
MPTCU, gue “a Lei 8.666/1993 contempla rof
taxativo de documentos que podem ser exigidos na
fase de habilitagdo das licitagdes, dentre o5 quais
néio se inclui @ indicactio de dados bancdrios”, Além
disso, prosseguiu, “seria razodvel esperar conduta
diversa dos membros da comissdo de licitagdo, que
permitiram a desclassificacdo da proposta mais
vantajosa para a Administragdo em razdo de uma
fatha formal que poderia ser sanada medignte
simples diligéncia”. Acompanhondo o voto do
relator, o Colegiado conheced dos recursos para, no
mérito, negar-thes provimento. Acorddo 5883/2016
Primeira Cdmara, Recurso de Reconsideracdo,
Relator Ministro Bruno Dantas.”

Entdo, quando um edital de licitacdo contiver a exigéncia de indicagdo de dados
bancarios da empresa & necessario o manejo da impugnagdo. Como dispdes a Lei de Licitag@es,
qualquer cidaddo é parte legitima para impugnar edital de licitagio por irregularidade na
aplicagdo da Lei, devendo protocolar o pedido até 5 (cinco) dias Uteis antes da data fixada para
a abertura dos envelopes de habilitagdo, devendo a Administracio julgar e responder a
impugna¢do em até 3 (trés) dias ateis.

£ importante destacar, todavia, que a auséncia de Impugnagdo néo afasta a ilegalidade
da exigéncia, que pode (deve] ser afastada caso haja prejuizo a qualguer dos licitantes & a
propria Administragdo Publica, pois, como dito, uma das destinagbes dos procedimentos
licitatorios & a selegdo da proposta mais vantajosa para a administra¢do.



3.2) Do Prazo de Validade da Proposta e Dedaragdo expressa de estarem incuidos nos
pregos propostos todos os impostos, taxas e encargos devidos, bem como quaisguer outras
despesas diretas e indiretas incidentes na entrega do objeto.

Vale lembrar mais uma vez gue o Procedimento Licitatério visa obter a proposta mais
vantajosa, portanto podemos ver que a falta de indicagdo dos itens acima torna-se vicio
irrelevante que pode ser sanado durante a sessdo publica, erros que ndo comprometem a
exeqliibilidade da proposta. Portanto o Pregoeiro poderia invocar o principio da razoabilidade
e permitir a aceitacio da proposta desde que a empresa ratificasse, expressamente, o
comprometimento com os itens mencionados acima.

Ademais, a empresa Recorrente 3o apresentar o TERMO DE ACEITAGAC DAS
CONDIGOES DO EDITAL DE LICITACAO Modelo no Anexc Vil do Edital se compromete a
cumprir com todas as exigéncias do mesmeo, no qual podemaos observar no item 3 alinea “i" do
Termo de Referéncia, portanto ha de se convir que na Proposta de pregos apresentada jé
estdo inclusos todas as taxas ou valores como equipamentos e outros encargos. Ressaltamos
ainda gue a Proposta apresentada pela Recorrente € a mais vantajosa para a Camara
Municipal de Santana da Vargem.

Outrossim, amparada nas razdes recursais, requer-se que o Pregoeiro reconsidere sua
decisio e, na hipdtese nfo esperada de isso ocorrer, faca este subir a autoridade superior em
consonancia com o previsto no Paragrafo 42, do artige 109, da Lei 8.666/93, comunicando-se
aos demais licitantes para as devidas impugnacdes, se assim o desejarem, conforme previsto
no Paragrafo 32 , do mesmo artigo do Estatuto.

Nestes Termas
P. Deferimento

Santana da Vargem, 31 de maio de 2019.
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